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如何於新型冠狀病毒肺炎（COVID-19）疫情衝擊下因應違約責任 

一、 前言 

近來台灣因本土新型冠狀病毒肺炎 COVID-19（下稱「新冠肺炎」）

疫情快速升溫，全國進入第三級警戒，許多休閒娛樂場所、觀展

及觀賽場所被迫不得營業或延期取消、餐飲業一律暫停內用，改

採外帶等各種疫情管制緊急措施，導致各行各業經營者面臨無法

履約之困境及違約風險。因此，本文主要說明於新冠肺炎影響下，

企業遭受履約爭議時，應如何確保自身之權益，並儘早採取應對

措施，以減輕自身損害。 

二、 先檢視契約內容是否有約定「不可抗力條款」，再視新冠肺炎疫

情管制情形、履約狀況等一切客觀因素，進一步審視有無該條款

之適用，以此免除或減輕履約責任： 

(一) 不可抗力條款： 

不可抗力條款係指於契約中預先載明，發生締約雙方無法預期且

不可歸責雙方之某些特定情形時，有履約困難之一方得主張減免

履行義務或損害賠償責任、終止契約等免除違約相應之責任。而

常見不可抗力條款約定，如：水災、火山爆發、地震、戰爭、內

亂、罷工、政府政策、瘟疫等事由。 

(二) 具體而言，以契約中不可抗力條款主張減免履約責任須符合下列

要件： 
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1. 不可抗力事由係指人力所不能抗拒之事由，即任何人縱加以最嚴

密之注意，亦不能避免者，且締約雙方無法於事前預見該事由發

生。 

2. 履約之困難完全係因不可抗力事由所造成，而非履行義務方之故

意或過失所造成： 

例如：若按照政府政策居家檢疫或隔離，而造成人員或材料供應

短缺，義務方須盡力尋求調貨、或以遠距在家工作等替代方案，

而非完全放任致契約無法履行。 

3. 主張不可抗力條款之一方須證明其履約確實受不可抗力事由影響: 

不可抗力事由影響契約履行之程度，應視個別契約中不可抗力條

款約定文字而定，例如：因不可抗力事由阻礙契約履行，而無法

履約；或契約義務之履行受不可抗力事由妨礙或延誤，導致履約

困難大幅增加。 

因此，若約定契約履行義務受不可抗力事由影響須至無法履行程

度，則僅因不可抗力事由而增加履約費用成本，所受影響顯然未

達契約所約定無法履行之程度，自無法主張不可抗力條款減免責

任。 

4. 主張不可抗力條款之一方應採取合理措施以防止或減緩損失發生

或擴大。換言之，即使履約困難之一方已該當可主張不可抗力的

狀態，其仍應盡合理程度之努力，減輕不可抗力事件造成之損失。 

5. 主張不可抗力條款之一方應踐行契約所約定之相關程序: 

一般而言，不可抗力條款會要求主張不可抗力之一方，應以約定

之期限及方式，通知對方不可抗力事件發生。因此，主張不可抗
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力條款之一方，應於一定期限內通知他方，另通知紀錄務必留存，

以作為因發生不可抗力事件而無法履約之證明。 

(三) 新冠肺炎是否構成契約中不可抗力條款，因每份契約之不可抗力

條款內容不盡相同，須進一步檢視條款所列舉、例示之定義是否

包含新冠肺炎之情況，並考量當下疫情發展狀況而定： 

1. 若契約條款已例示或列舉「瘟疫」、「流行病」、「政府政策」，

則可進一步討論新冠肺炎是否屬不可抗力之事由： 

因世界衛生組織於民國（下同）109年 3月 11日宣布新冠肺炎為

「全球大流行（pandemic）」之傳染病，且我國衛生福利部疾病

管制署亦將新冠肺炎列為第五類法定傳染病，政府為因應新冠肺

炎亦實施諸多防疫措施。 

因此，新冠肺炎是否該當「瘟疫」、「流行病」、「政府政策」

之不可抗力事由？主要涉及政府採取的管制措施為何，以台灣情

況為例，政府先前就新冠肺炎管制措施為第三級，尚未達最嚴重

的第四級，而第四級封城措施，除全面停班停課外，民眾非必要

不得外出，該管制措施帶來影響顯然較第三級更為嚴重。是新冠

肺炎是否為不可抗力事由，不可一概而論，應以管制措施對契約

履約方影響程度判斷。 

假設落入不可抗力事由，則履約受影響之一方可依雙方約定之契

約條款，並審視有無符合上開所述主張減免履約責任之要件後，

始可依不可抗力條款主張減免履約責任。 

2. 若契約未將「瘟疫」、「流行病」、「政府政策」列入不可抗力

條款事由，須視契約內容有無約定概括條款，而得主張免責： 
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不可抗力條款通常會約定概括條款，即以「其他非雙方當事人得

合理預見或控制之事件」亦屬不可抗力之事由。因此，新冠肺炎

是否能被解釋認定為「雙方無法合理預見或控制」之不可抗力事

件？如前述，台灣先前實施第三級警戒措施與最嚴重第四級封城

措施所生影響不同，應視政府就疫情管制措施之嚴格程度而定。

換言之，仍視新冠肺炎疫情管制狀況、是否有履約困難等客觀情

事，及審視有無符合上開所述主張減免履約責任之要件後，始可

依概括條款主張減免責任。 

3. 然須注意，若於契約簽訂時，新冠肺炎已經蔓延且政府已發布封

城或性質相近之緊急措施等事件，則此類事件應屬「可合理預見

且可控制」，故以不可抗力條款主張減免責任之難度會大幅增加。 

(四) 綜上，以新冠肺炎主張減免義務之一方，應優先審視其所簽立之

契約中是否有約定「不可抗力」或類似之減免履約責任之條款，

再進一步確認新冠肺炎是否包含於條款適用範圍，如符合不可抗

力條款條件，企業應優先援引此些條款以免除或調整其履約責任，

以避免後續違約之風險。 

三、 倘契約中無「不可抗力」或類似減免履約責任之條款時，企業、

商家有無其他法律上可供思考的因應策略，說明如下： 

(一) 視新冠肺炎警戒期間有無「不可歸責於債務人之事由」，以致履

約方無法依契約履行，而得主張免除給付義務及遲延責任： 

1. 不可歸責於債務人之事由致未能給付之減免責任規定： 

依民法第 225 條第 1 項：「因不可歸責於債務人之事由，致給付

不能者，債務人免給付義務。」； 
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民法第 230 條：「因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，

債務人不負遲延責任。」 

2. 所謂不可歸責於債務人之事由，係指發生於外部而債務人無故意

或過失之事故。是依上開規定，若有不可歸責於債務人情事發生，

致債務人無法履行義務時，債務人可免除給付義務或遲延責任。 

3. 新冠肺炎是否屬不可歸責於債務人之事由？而可依此為由主張免

責，可參考於 92年 SARS期間實務判決之見解，本文整理如下： 

(1)  92 年 SARS 爆發，主管機關為免疫情擴大，而下令停辦全國

大專校院運動會，而主辦方既因 SARS 爆發致未能舉行該運動

會，則其就贈與契約所約定應履行之負擔，均已陷於給付不能，

且此不能給付情事之發生，無法歸責於主辦方，故主辦方未履

行贈與契約所附之負擔，自屬有理。（臺灣高等法院臺中分院

96年度重上字第 37號民事判決參照。） 

(2) 基於旅遊契約所預定之行程，因 SARS 爆發而取消行程，法院

認構成不可抗力之事由，屬不可歸責於雙方當事人事由致不能

履行，而免除雙方履約義務。（臺灣臺北地方法院92年度北簡

字第 16486號民事判決參照。） 

(3) 然而，法院有認 SARS 雖對民眾出入公共場所之意願有所影響，

繼續經營管理停車場無利可圖，但不會直接造成當事人合約之

履行上有給付不能或無法完全給付之情形。因此，所謂不可歸

責債務人之事由，應限於該事由確實直接造成債務人不能給付

或無法為完全給付，而無法達成契約目的。（臺灣宜蘭地方法

院 92年度訴字第 207號民事判決參照。） 
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4. 綜上，參諸上開實務見解，新冠肺炎之發生應屬不可歸責債務人

之事由，但債務人是否因此無法履行義務，仍須審酌其他客觀因

素，始可進一步主張免責，如非新冠肺炎直接所導致，依上開法

院見解，即無法免除履行契約之相關責任。 

(二) 另一可供思考方向為「情事變更原則」此一法律原則，適用此原

則須向法院聲請重新調整契約間之相關權利義務關係： 

1. 情事變更原則之規定： 

依民法第 227 條之 2 第 1 項：「契約成立後，情事變更，非當時

所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、

減其給付或變更其他原有之效果。」； 

民法第 442 條：「租賃物為不動產者，因其價值之昇降，當事人

得聲請法院增減其租金。但其租賃定有期限者，不在此限。」則

為情事變更原則態樣之一。 

2. 具體而言，無法履約之一方得主張情事變更原則向法院聲請調整

其給付義務，須符合下列要件： 

(1) 契約成立後，法律關係之基礎或環境發生變更； 

(2) 該情事變更之發生非當事人於締約時所得預料； 

(3) 依一般觀念，如認依原有契約繼續履行義務，顯然有失公平，

即可主張情事變更原則，以重新調整契約關係。 

3. 主張情事變更原則之效果： 

情事變更原則調整雙方權利義務方式有：變動給付之內容，如增

加或減少給付之數額；創設或消滅法律關係，如解除或終止契約。 
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4. 另需強調者，縱當事人於契約中已預測將來變動風險，而預先排

除情事變更原則之適用，但該風險之發生及更動，已超出客觀合

理範圍，且已逾當事人於締約時所認知之基礎，基於誠信原則，

應許當事人仍可主張「情事變更原則」以重新調整契約效力。 

5. 新冠肺炎有無情事變更原則之適用？除檢視上述基本要件外，亦

可同時參考 92年 SARS期間之實務判決，本文整理如下： 

(1) 兩造於耳溫槍買賣契約訂立後，當事人於締約時未能預料台灣

將列為 SARS疫區之情事發生，因 SARS蔓延，市場耳溫槍既

已供不應求，取得不易，則仍令出賣人依買賣契約原有效果履

行，為顯失公平，是本件可依情事變更原則調整出賣人義務

（臺灣高等法院 93年度國貿上字第 6號判決參照。） 

(2) 當事人締約時無法預測醫院將成為 SARS 防治之專責醫院，實

不應強求承攬人在此致命病毒肆虐感染之際，冒生命危險，進

入醫院管制區域內進行空調系統維護與保養，故法院認兩造所

簽訂之承攬契約，因 SARS之發生及醫院成為 SARS防治專責

醫院而產生情事變更，承攬人可終止該承攬契約。（臺灣高等

法院 93年度上易字第 569號民事判決參照。） 

(3) 業者於台鐵經營之車銷及餐車業務，均與食品有關，且營業設

計即在讓乘客於乘車途中進食解飢，因疫情蔓延致乘客數量銳

減，且台鐵為配合 SARS 防疫工作，實施乘車全程強制戴口罩

措施，皆嚴重影響業者車銷業務之經營，故業者可依情事變更

原則，請求於 SARS 影響期間減少經營使用費。（臺灣臺北地

方法院 93年度重訴字第 66號民事判決參照。） 
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(4) 然而，並非只要受疫情影響，即能主張情事變更減免責任，如

疫情影響時間短暫、契約履行地並非疫區、業者經營之收入長

期不佳，疫情非導致無法履約之重要原因，應認疫情影響尚未

達動搖締約基礎之程度，而不構成情事變更。（臺灣高等法院

94年度上字第 86號民事判決參照。） 

6. 綜合上開實務見解，法院大多認為 SARS 屬當事人於締約時無法

預期之情事，而有情事變更原則之適用，但仍會考量 SARS 影響

契約履行程度。因此，雙方簽訂之契約除需於新冠肺炎大流行前

訂立外，仍需審酌新冠肺炎影響履約狀況之程度及當時之客觀情

事，始可進一步判定新冠肺炎是否屬於締約雙方無法預料之情事，

而依民法第 227 條之 2 第 1 項主張情事變更原則；反之，若於新

冠肺炎蔓延後始簽立之契約，此時新冠肺炎非締約雙方不可預料

之情事，則無民法第 227條之 2第 1項情事變更原則之適用。 

四、 結論 

(一) 讀者若欲以新冠肺炎為由，主張減免履約責任，可先審視當初所

訂立之契約是否有不可抗力條款存在，若無，應視履約方有無不

可歸責之事由及情事變更以降低違約風險。 

(二) 然而，是否構成不可抗力或情事變更，攸關履約者能否提出充足

證據說明「締約當時無法預期新冠肺炎發生」及「履約之困境與

新冠肺炎發生有直接因果關係」，故建議讀者應蒐集上開相關證

據，以利法院為減免履約責任之認定。 

(三) 新冠肺炎於台灣愈發嚴峻，且該病毒詭譎多端難以掌控，預計會

有更多的契約關係因此受到影響。因此，建議讀者於未來訂立契
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約時，應列入不可抗力條款，以降低違約風險。但應如何具體訂

明條款內容，以確保自身權益，避免日後解釋上之爭議，建議可

諮詢律師或法律專業人士，如此才能將履約風險降到最低，避免

遭受損失。 

 


